Anlage 1
Landkreis Peine Peine, 05. Juni 2014
Der Landrat
- FD Kreisentwicklung
und Finanzen -
- 13-20.25.50/2012 -

Stellungnahme
zum Zwischenbericht des RPA
Uber eine vorbereitende Prifung
zum Jahresabschluss 2012
hier: Prifung der Baumal3nahmen an der
K 25 Bodenstedt - Liedingen

Der Zwischenbericht des Rechnungsprifungsamtes wurde dem zustandigen Fach-
dienst StralR3en zugeleitet. Nachfolgend wird wie folgt Stellung genommen:

Zu 2.3

Die im Protokoll zur Abnahme der Bauleistung gertigten Mangel wurden vollstandig
beseitigt und die Restarbeiten sind ausgefihrt worden. Der seinerzeit zustandige
Bauingenieur des Landkreises ist wahrend der Zeit der Mangelbeseitigung und der
Ausfuhrung der Restarbeiten verstorben. In diesem Zusammenhang ist das Fehlen
eines entsprechenden Vermerkes zu sehen.

Zu?24

1. Nachtrag

Der Einbau einer Drainage ist planungsseitig vorgesehen gewesen, wurde jedoch im
Leistungsverzeichnis nicht berticksichtigt.

Vor Bauausfuihrung und Ausschreibung wurde ein Gutachten eines externen Ing.-
Biros zur Feststellung von Bodenbelastungen mit Schadstoffen durchgefuhrt. Ein
solches Gutachten kann keine ltiickenlose Erfassung gewahrleisten. So wurde wéh-
rend der Baumafinahme ein zuvor nicht entdeckter, mit Schadstoffen durchsetzter
alter Leitungsgraben mit héheren Belastungen von zu beseitigenden Béden festge-
stellt. Dadurch anderte sich u.a. die Menge und die Aufnahmeart des Bodens, die
Entsorgungsstelle (Deponie) und der Entsorgungsweg. Hieraus ergab sich ein Grol3-
teil der Mehrkosten.
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Das Planum in den Verbreiterungsbereichen, sowie in Bereichen des Radweges,
stellte sich wahrend der BaumalRnahme als nicht ausreichend tragfahig heraus. Der
geplante Fahrbahnaufbau musste deshalb ver&ndert werden, was zu Mehrmengen
bei der Ausfihrung der HGT (Hydraulisch gebundene Tragschicht) fuhrte.

2. Nachtrag

Im Zuge der Baumal3nahme ergab sich die Mdglichkeit die in herkdmmlicher Pflas-
terbauweise geplante Entwésserungsrinne, mit einem neuartigen Betonierverfahren
zu erstellen. Die durch den Einbau der Rinne verursachten Mehrkosten, amortisieren
sich durch einen geringeren Unterhaltungsaufwand, aufgrund der gré3eren Stabilitat
und der zu erwartenden langeren Lebensdauer.

Die schriftliche Beauftragung dieses Nachtrages fehlt in der Bauakte. Die Richtigkeit
der Beauftragung kann aber bestétigt werden. Die Ausfihrung und Preise entspre-
chen dem vorliegenden Nachtrag.

3. Nachtrag

Die Baumafinahme sah vor die vorhandenen Feldzufahrten zu erneuern und den
neuen Fahrbahnhthen anzupassen. Unter einer dichten Grasnarbe waren die Feld-
zufahrten mit Schlackensteinen befestigt. Dieses war vor Baubeginn nicht erkennbar.
Die Schlackensteine waren mit Schadstoffen belastet und mussten gesondert ent-
sorgt werden. Durch den Ausbau der Steine war es zusatzlich erforderlich, den Fahr-
bahnaufbau der Feldzufahrten zu verstarken.

4. Nachtrag

Die erforderlichen Arbeiten zur Anpassung der Durchlasse der Feldzufahrten waren
im Leistungsverzeichnis nicht enthalten und wurden daher in einem Nachtragsange-
bot angeboten und danach abgerechnet.

Zu 2.5

Die Mehrmengen fur Boden I6sen sind im Wesentlichen entstanden, weil Mengen fur
den Ruckbau von Feldzufahrten und Leitungsgraben, sowie fir die frostsichere Her-
stellung des Radweges nicht in ausreichender Menge im Leistungsverzeichnis ent-
halten waren und weil Teile der ungebundenen Tragschicht wegen nicht vorherseh-
barer starker Rolligkeit entnommen werden mussten.

Mehrmengen fir die fachgerechte Entsorgung von Boden auf einer Deponie fielen
vorrangig deshalb an, weil wahrend der Baumal3nahme ein zuvor nicht bekannter
und mit Schadstoffen durchsetzter alter Leitungsgraben mit h6heren Belastungen
von zu beseitigenden Bdden festgestellt wurde (siehe auch 2.4 1. Nachtrag).

Wegen der Mehrmengen beim Einbau der HGT wird auf zu 2.4 1. Nachtrag verwie-
sen.

Die beim Einbau der Asphalttragschicht gegeniber dem Leistungsverzeichnis ent-
standenen Mehrmengen ruhren aus der Profilierung der alten Fahrbahndecke. Diese
Mengen kénnen jedoch vor Aufstellung der Ausschreibungsunterlagen grundséatzlich
nicht exakt berechnet werden.
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ZuU 3.

Die gegentuber dem Ausschreibungsergebnis erhéhten Kosten resultieren zum einen
aus erforderlichen Leistungen die nicht vorhersehbar waren und sich erst im Laufe
der MalRBhahmendurchfliihrung ergaben.

Zum anderen ergeben sie sich aus einem nicht mit der erforderlichen Sorgfalt erstell-
ten Leistungsverzeichnis bei dem einzelne Positionen mit erforderlichen Leistungen
nicht oder nicht ausreichend beriicksichtigt worden sind. Bei einem maf3geblich an
der Erstellung des Leistungsverzeichnisses beteiligten Mitarbeiter handelt es sich um
einen der unter 1.1 des Zwischenberichts erwahnten Mandanten. Er ist inzwischen
nicht mehr fir den Landkreis Peine tatig.

Die Aufmaf3e und Mengenermittlungen wurden durch ein Ingenieurbuiro erstellt. We-
gen der vereinzelt fehlenden Unterschriften ist das Ingenieurbtiro inzwischen er-
mahnt worden.

gez. Einhaus

Einhaus



